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“Moratorium?” - efekt Concorde’a

Analiza skutkéw decyzji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w sprawie wstrzymania / ograniczenia
pozyskania drewna na wybranych obszarach lesnych oraz rekomendacje dalszych dziatan - czesé

druga.

Warszawa, 15 lutego 2024
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Efekt Concorde’a lub efekt utopionych kosztow (ang. sunk cost fallacy) - btad poznawczy
polegajacy na kontynuowaniu inwestycji lub dziatania w danej dziedzinie tylko dlatego, ze juz
zainwestowano w nig czas, pienigdze lub wysitek. Zamiast podejmowac racjonalne decyzje
oparte na biezgcych informacjach i warunkach, trzymamy sie naszych poczatkowych zatozen,
nawet jesli sg one juz nieaktualne lub nieoptacalne.

Streszczenie

Raport stanowi kontynuacje i rozszerzenie analizy wprowadzenia tzw. "moratorium" w
wybranych obszarach lesnych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Skupia sie na ocenie
procesu decyzyjnego, zaangazowaniu ekspertéw i interesariuszy, jakosci danych uzytych do
wydania polecenia oraz na reakcjach i kontekscie instytucjonalnym. Na podstawie
szczegotowej analizy i reakcji spotecznych, raport przedstawia zestaw rekomendacji
majgcych na celu poprawe procesu decyzyjnego, komunikacji i wspotpracy w zakresie
ochrony laséw w Polsce.

Kluczowe fakty:

e Decyzja o wprowadzeniu “moratorium” w wybranych obszarach lesnych spotkata sie z
szeroka krytyka ze strony ekspertéw, interesariuszy i opinii publicznej.

e Brakjasno zdefiniowanej strategii, transparentnosci i solidnych podstaw merytorycznych dla
podjetych decyzji.

e Niejasnosci dotyczgce kryteriow wyboru i oceny obszaréw lesnych podlegajgcych
ograniczeniom.

Rekomendacje dalszych dziatan:

e Przeglad i korekta procesu decyzyjnego zwiekszajgcego transparentnosé i otwartosé na
konsultacje.

e Przeglad i zmiana dziatan wdrazanych w celu wytgczenia laséw na potrzeby ochrony przyrody
i spoteczne.

e Wpisanie dotychczasowych dziatan w szersze, holistyczne podejscie uwzgledniajace polityki
i strategie europejskie.

e Poprawa komunikacjii transparentnosci z interesariuszami i opiniag publiczna.

e Opracowanie dtugoterminowej strategii ochrony laséw uwzgledniajacej cele ochrony przyrody
i potrzeby spoteczno-ekonomiczne.
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e Wzmocnienie wspotpracy miedzy instytucjami i zaangazowanie organizacji spotecznych w
procesy decyzyjne.

e Monitorowanie i ocena wptywu “moratorium” na ochrone laséw, bioréznorodnosé,
spotecznosci lokalne i gospodarke.

Kluczowe wnioski:

e Wprowadzenie "moratorium" i nastepujgce po nim dziatania spowodowaty przekroczenie
progu tzw. efektu Concorde’a, czyli trwania przy nieefektywnych decyzjach z powodu
wczesniejszych inwestycji czasu, pieniedzy lub wysitku, zamiast podejmowania racjonalnych
decyzji opartych na aktualnych informacjach. Istnieje pilna potrzeba rewizji dotychczasowego
podejscia oraz wycofania sie z obecnie prowadzonych dziatan. W tym celu konieczna jest
refleksja oraz opracowanie nowego, lepiej przemyslanego planu dziatan.

e Istnieje potrzeba przemyslanej i otwartej dyskusji na temat przysztosci polityki leSnej w Polsce
oraz wiekszej integracji dziatan ze strategicznymi kierunkami na poziomie unijnym.

e Konieczne jest zaangazowanie wszystkich kluczowych interesariuszy, w tym przedstawicieli
przemystu drzewnego, organizacji ekologicznych, samorzadow, spotecznosci lokalnych i
naukowcow, w proces tworzenia i wdrazania strategii ochrony laséw.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy dokument przedstawia kontynuacje analizy zapoczatkowanej przez Centrum
Strategii Srodowiskowych w opracowaniu z 29 stycznia ‘““Moratorium” i co dalej? Ocena
pierwszych decyzji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w sprawie wstrzymania pozyskania
drewna na wybranych obszarach leSnych oraz propozycje dalszych dziatan.’ Ponizej skupiamy
sie na dalszej analizie procesu wprowadzania tzw. “moratorium”, w tym w szczegdlnosci
argumentacji tej decyzji, zaangazowania ekspertéw i interesariuszy, jakosci danych uzytych
do wydania polecenia przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS), reakcji interesariuszy,
w tym reprezentacji partii politycznych oraz kontekstu instytucjonalnego. Dla porzadku
przytaczamy chronologie istotnych wydarzen, na podstawie analizy ktérych dokonalismy ocen
i wypracowalismy rekomendacje.

2. “Moratorium” z dnia 8 stycznia 2024 roku -
analizaiocena

a) Ocena dziatan Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

W dniu 8 stycznia 2024 Minister Klimatu i Srodowiska wydata polecenie nakazujace
Dyrektorowi Generalnemu Lasow Panstwowych ,,wstrzymanie/ograniczenie pozyskiwania
drewna w lasach znajdujacych sie w zarzadzie PGL LP, zgodnie z zatgcznikiem do poleceniaw
terminie do 30 czerwca 2024”.

Analiza Centrum Strategii Srodowiskowych ujawnia szereg niedociggnieé w procesie
wprowadzania “moratorium” przez MKiS. Brak jasno zdefiniowanej strategii, transparentno$ci
i solidnych podstaw merytorycznych dla podjetych decyzji, a takze niejasnosci dotyczgce
kryteriéow wyboru i oceny obszaréw lesnych podlegajacych ograniczeniom, podkreslaja
potrzebe przemyslanej i otwartej dyskusji na temat przysztosci polityki lesnej w Polsce.

Centrum Strategii Srodowiskowych, analizujac te inicjatywe, identyfikuje kluczowe aspekty
dziatania MKiS i przedstawia ich ocene:

o Niedostateczna integracja i brak holistycznej perspektywy: dziatania MKiS zwigzane z
wprowadzeniem “moratorium”, mimo potencjalnego wktadu w realizacje istotnych polityk,
strategii i zobowigzan, nie wykazujg powigzan z kluczowymi kierunkami dziatan na poziomie
unijnym, takimi jak Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, Strategia lesna 2030 czy
przyszte Prawo odbudowy zasobdw przyrodniczych (NRL). Brak synergii z tymi dokumentami
wskazuje na niedostateczne uwzglednienie zintegrowanego podejScia do zarzadzania
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zasobami naturalnymiiochrony srodowiska. Ponadto w przedmiotowych dziataniach brak jest
oznak préby uwzglednienia podejscia systemowego (poréwnaj réwniez - Suplement w
‘Moratorium i co dalej?’).

¢ Argumentacja dotyczaca pilnosci wprowadzenia “moratorium”: chociaz przedstawiciele
MKiS podkreslali konieczno$é szybkiego dziatania ze wzgledu na ‘pilno$é’ i ‘nadzwyczajne
okolicznosci’, brak jest konkretnych argumentéw lub szczegdétowych uzasadnien tych
twierdzen. Brak transparentnych wyjasnien ze strony kierownictwa ministerstwa podwaza
percepcje pilnej potrzeby wprowadzenia “moratorium” i stawia pytania o faktyczne motywy i
podstawy takiego dziatania.

o Nieokreslone kryteria dla ‘najcenniejszych laséw’: przedstawiciele MKiS podkreslali
znaczenie ochrony ‘najcenniejszych’ i ‘najwazniejszych’ polskich laséw’. Jednakze, pomimo
licznych zapytan interesariuszy, ministerstwo nie ujawnito, jakie kryteria definiuja 'cennos¢’
lub 'waznos$¢' tych obszaréw, ani nie podato szczegdétow dotyczacych procesu selekcji.
Dodatkowo, choé MKiS wskazuje, ze ‘Ograniczenie wyrebéw planowanych na 2024 r. wynika z
potrzeb i uwarunkowan przyrodniczych, prawnych, ekonomicznych, ale przede wszystkim
spotecznych’ podczas gdy nie wyjasnia czym konkretnie sg te potrzeby i uwarunkowania i
dlaczego “moratorium” dotyczy tylko wybranych obszaréw.

o Dodatkowe argumenty MKiS i ich analiza: MKiS podnosito miedzy innymi, ze ‘Znaczna czes$é
laséw, w ktdrych ograniczone zostanie pozyskanie drewna otacza wielotysieczne
aglomeracje, jak Gdansk, Wroctaw czy Biatystok. Ma to szczegdlne znaczenie w adaptacji do
zmieniajgcego sie klimatu oraz retencjonowania wody, a przez to zabezpieczania obszarow
miejskich przed powodziami.’ Jednakze analiza wskazuje na niespdjnosc¢ tych twierdzen: po
pierwsze, tylko niewielka czesé¢ laséw objetych “moratorium” faktycznie otacza te
aglomeracje; po drugie, sugerowanie, ze ograniczenia te zabezpieczg w/w miasta przed
powodziami, wydaje sie by¢ nadinterpretacjg z minimalnym wptywem na rzeczywistg ochrone
przed tego typu zjawiskami w tych konkretnych lokalizacjach.

Dodatkowo, wg. komunikatéw MKiS ‘ograniczenia wycinek nie beda przekraczaty 20-30%
planowanych wyrebdéw. Ograniczenia lub zamiana prac w takim wtasnie przedziale
dopuszczalne sg w umowach z wykonawcami prac.’ Z tej wypowiedzi, jak i z dodatkowych
informacji uzyskanych przez CSS mozna wnioskowaé, ze decyzje o wyborze obszaréw do
“moratorium” byty oparte na istniejacych zapisach umownych z Zaktadami Ustug Lesnych
(ZUL), co miato na celu unikniecie protestéw, jednak bez solidnej podstawy merytorycznej. Jak
juz zaznaczono w pierwszej czeséci analizy CSS, wydaje sie, ze jeéli takie ograniczenia
prébowano zastosowac, to nie byto mozliwe wyliczenie tej redukcji w ramach danego pakietu
przetargowego. Informacje zebrane przez stowarzyszenia branzowe wskazujg, ze czesto
dochodzito do sytuacji, kiedy redukcja pozyskania byta znacznie wieksza, w skrajnych
wypadkach siegajgca 75%.

e Obowiazywanie “moratorium” do 30 czerwca 2024r.: przedstawiciele MKiS nie dostarczyli
wyjasnien dotyczacych wyboru konkretnej daty zakonczenia “moratorium”, pozostawiajac
bez odpowiedzi pytania o przyszto$é i dalsze plany zarzadzania dla obszaréw objetych
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ograniczeniami. Brak informacji o dtugoterminowych intencjach i kierunkach dziatan po
uptywie tego terminu rodzi niepewno$¢ co do trwatosci i strategicznych celéw wprowadzanych
ograniczen.

¢ Nieudostepnienie do wiadomosci publicznej ‘zatacznika’ do pisma z 8 stycznia: w
przedmiotowym pismie/poleceniu mowa jest o zatgczniku, zgodnie z ktérym Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych zobowigzany jest wstrzymadé/ograniczyé pozyskanie drewna.
Nieopublikowanie przez MKiS dokumentu, ktéry miat byé podstawg dla Dyrektora
Generalnego Laséw Panistwowych do wprowadzenia ograniczen w pozyskiwaniu drewna,
podwaza zasady transparentnosci i otwartosci. Ten brak dostgpnosci kluczowego zatacznika
stwarza przestrzen dla niejednoznacznych interpretacji decyzji, prowadzac do niepewnosci i
dezorientacji wsrod wszystkich zaangazowanych stron. Nieznajomos$é szczegotéw, takich jak
rozmiar obszarow objetych “moratorium” czy specyfika natozonych ograniczen, utrudnia
zrozumienie petnego zakresu i intencji “moratorium”, co moze wptywa¢ na efektywnos¢ i
akceptacje wprowadzanych zmian.

e Jako$é materiatéow stuzgcych jako podstawa do wydania polecenia MKiS: publicznie
dostepne dane oraz informacje uzyskane dodatkowo przez css$ sugerujg ze zatgcznik do
polecenia MKiS z 8 stycznia sktada sie z dwéch gtéwnych elementéw: a) map pogladowych,
opublikowanych przez MKi$S na platformach mediéw spotecznosciowych i na oficjalnej stronie
internetowej ministerstwa, oraz b) niepublikowanych zatgcznikow w formie plikéw Excel
przekazanych Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych (DGLP) i poszczegdlnym
nadlesnictwom, zawierajgcych wykaz wydzielen lesnych objetych “moratorium” lub
ograniczeniami w pracach lesnych, wraz z opisem tych ograniczen.

Analiza CSS wskazuje na znaczace niedociagniecia w jakosci materiatéw mapowych, ktére
postuzyty jako podstawa do wydania polecenia MKiS dotyczacego “moratorium”. Uchybienia
te obejmuja:

i) Niewystarczajgca jako$sé opracowania: materiaty mapowe nie spetniajg podstawowych
standardow wymaganych dla dokumentéw administracyjnych, co jest rezultatem pos$piechu
w ich przygotowaniu. To podwaza precyzje i wiarygodnosc¢ przedstawionych danych.

ii) Niejasne pojecia: uzycie w tytutach map terminéw takich jak "w lasach cennych przyrodniczo
i spotecznie", bez dostarczenia definicji tych poje¢, zwtaszcza w kontekscie “moratorium”,
prowadzi do niejasnosci i moze wprowadzaé w btad odbiorcéw.

iii) Problemy z lokalizacja: skala, rozdzielczo$¢ i kontur uzyte na mapach czesto nie pozwalajg
na jednoznaczne zidentyfikowanie lokalizacji objetych wytgczeniami lub ograniczeniami, co
ogranicza uzytecznos$é tych materiatéw w praktycznym zastosowaniu.

iv) Nieprecyzyjna legenda: w przypadku map dla Puszczy Swietokrzyskiej i Puszczy Karpackiej,
legenda odnosi sie do "projektowanych rezerwatéw" bez wskazania zrédta tych projektow, a
ograniczenia dla Puszczy Karpackiej majg dotyczy¢ nieokreslonej "otuliny”, co dodatkowo
komplikuje interpretacje.
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v) Zakrywanie tresci mapy przez legende: na mapach okolic Wroctawia elementy legendy
zakrywajg istotne czesci terenu objetego “moratorium”, utrudniajgc odczytanie i zrozumienie
zakresu polecenia.

Whnioski z tej analizy podkreslaja potrzebe poprawy jakosci materiatéw informacyjnych i
zapewnienia petnej transparentnosci oraz dostepnosci wszystkich niezbednych danych, aby
interesariusze mogli rzetelnie oceni¢ zakres i skutki wprowadzanych ograniczen. Zatgczniki w
formie plikdbw excel, zawierajgce szczegoty dotyczace wydzielen lesnych objetych
“moratorium” oraz opisy ograniczen nie zostaty udostepnione publicznie. Informacje
uzyskane przez CSS wskazuja jednak na kilka kluczowych probleméw z tymi materiatami:

i) Brak zabezpieczen przed modyfikacja: pliki przekazane przez MKiS do DGLP nie byty
zabezpieczone, co otwiera mozliwosé nieautoryzowanej edycji danych. To stwarza ryzyko
manipulacji informacjami, co moze wptyngé na rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ procesu
decyzyjnego.

ii) Uzycie nieaktualnych danych: wstepna analiza sugeruje, ze w przygotowaniu dokumentow
wykorzystano nie zawsze aktualne informacje, co moze skutkowaé¢ nieadekwatnoscia
proponowanych ograniczen do aktualnej sytuacji terenowej. Taka sytuacja podwaza trafnosé
i efektywnos$é wprowadzanych restrykcji.

iii) Niezgodnosci z rzeczywistymi potrzebami ochrony przyrody: wsréd zaproponowanych
dziatan znalazty sie obszary, gdzie dotychczas realizowane byty projekty aktywnej ochrony
przyrody. Wykluczenie tych terendw z wszelkich interwencji moze niekorzystnie wptynac na
prowadzone projekty oraz dalszg ochrone ekosystemow.

iv) Problemy z dostepnoscia drég lesnych i szlakéw turystycznych: ograniczenia moga
utrudni¢ zapewnienie dostepnosciinfrastruktury lesnej, co wptywa na zarzadzanie lasami oraz
dostepnosé terendéw dla rekreacji i turystyki.

v) Ograniczenia dla gruntéw niebedacych lasami: w poleceniu znalazty sie tereny, dla ktérych
wprowadzono wstrzymanie lub ograniczenia gospodarki lesnej, ktoére nie sa obszarami
lesnymi, takie jak tgki czy pastwiska. Sytuacja ta rodzi pytania dotyczgce rzetelnosci
wykorzystanych informaciji, jurysdykcji oraz skutecznosci takich dziatan.

Whioski z tej analizy podkreslajg koniecznos¢ doktadnej weryfikacji danych i informaciji
stanowigcych podstawe do wprowadzenia ograniczen, zabezpieczenie dokumentéw przed
nieautoryzowanymizmianami oraz dostosowanie planowanych dziatan do aktualnych potrzeb
ochrony przyrody i zarzadzania terenami lesnymi. Z informacji uzyskanych przez CSS wynika,
ze btedy wymagajace poprawy moga dotyczy¢ znacznej czesci uwzglednionych wydzielen
lesnych.

e Brak przejrzystosci prowadzonego procesu: jak juz wspomniano w pierwszej czesci analizy,
w ocenie CSS, przygotowanie jak i wprowadzenie tzw. “moratorium” charakteryzowaty sie
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pos$piechem, brakiem transparentnosci, klarownosci celéw oraz wadliwg komunikacjg i
brakiem holistycznego, systemowego podejscia. W szczegélnosci dotyczy to:

i) Braku jasnej strategii: nie zostata przedstawiona wyrazna strategia dotyczgca osiagniecia
celu wytaczenia 20% laséw z gospodarki lesnej, co podwaza zrozumienie i sensownos¢é
podejmowanych dziatan.

ii) Niejasne kryteria “moratorium”: brak otwartego przedstawienia kryteriow, ktére
zdecydowaty o wprowadzeniu “moratorium”, utrudnia ocene jego adekwatnosci i motywoéw.

iii) Nieokreslony dobér zespotu: brak informacji o procesie selekcji oséb zaangazowanych w
prace zespotu ‘do spraw wzmocnienia ochrony lasdw cennych przyrodniczo i waznych
spotecznie’, mimo ze kwestia ta byta szeroko komentowana, powoduje wrazenie braku
otwartosci. Zwtaszcza, ze powyzsze jest tzw. tajemnicg poliszynela w Srodowisku
przyrodniczo-leSnym oraz zostato przekazane przez media.

iv) Niejawne zrodta propozycji: nie ujawniono, ktére osoby, organizacje czy instytucje miaty
wptyw na wybor obszaréw objetych “moratorium”, co rodzi pytania o podstawy tych decyzji.
V) Niepodanie do publicznej wiadomosci tres¢é zatacznikéw do ‘polecenia’:

nieopublikowanie kluczowych dokumentéw, w tym zatgcznikdw w postaci plikow Excel,
ogranicza mozliwos$¢ publicznej weryfikacji i zrozumienia zakresu “moratorium”. Pogladowe
mapy, sa trudno dostepne (przedstawione jedynie w postach na portalu X oraz w jednym z
komunikatéw w zaktadce ‘aktualnos$ci’ MKiS), co dodatkowo utrudnia dostep i szeroka
analize.

Z tych obserwacji wynika, ze proces wprowadzania “moratorium” charakteryzuje sie
znaczacymi brakami w komunikacji i otwartosci, co moze podwazaé zaufanie do intencji i
skutecznosci tej inicjatywy. Aby poprawi¢ percepcje i efektywnos¢ dziatan ochronnych,
niezbedne jest zwiekszenie transparentnosci decyzji i zaangazowanie szerokiego grona
interesariuszy w dialog na temat przysztosci polskich laséw.

b) Chronologia istotnych wydarzen

W dalszej czesci przedstawiamy zarys najwazniejszych reakcji i wydarzen, ktére nastagpity w
wyniku podjetych dziatan. Proces przygotowan do wprowadzenia "moratorium" rozpoczat sie
20 grudnia 2023 r. i trwat do poczatku stycznia 2024 r., opierajagc sie na danych i
rekomendacjach dostarczonych przez wybrane organizacje pozarzadowe. Nieprzejrzysty
proces wyboru wspoétpracujgcych organizacji, pospiech w dziataniu, szczegdlnie w okresie
Swigteczno-noworocznym, przyczynity sie do zrozumiatej pdzniejszej krytyki tych dziatan.
Dodatkowo, prace odbywaty sie przed oficjalnym wyznaczeniem nowego kierownictwa Lasow
Panstwowych, co skutkowato brakiem efektywnych konsultacji z ta instytucjg. Nie
odnotowano réwniez konsultacji z przedstawicielami zaktadéw ustug lesnych, przemystu
drzewnego, samorzadu terytorialnego czy innych podmiotow.
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Ogtoszenie “moratorium” podczas konferencji prasowej 8 stycznia, bez wczes$niejszego
informowania i konsultacji z interesariuszami, byto zaskoczeniem i wywotato naturalne
oczekiwanie krytycznych reakcji na te decyzje.

i) Jedna z pierwszych wartych odnotowania reakcji na wprowadzenie “moratorium” byt list
(dotaczony jako zatacznik 1 do niniejszego dokumentu) z 16 stycznia od Posta Bartosza
Romowicza, reprezentujgcego Polska 2050, skierowany do Minister Pauliny Hennig-Kloski. W
liscie tym, Poset Romowicz prezentuje swoje zastrzezenia i sugestie dotyczace zarzadzenia z
8 stycznia 2024 r. Zwraca uwage na niejasnosci i watpliwosci dotyczace interpretacji
zarzadzenia oraz jego zatgcznikéw, podkreslajgc potencjalne negatywne skutki takich
rozbieznosci. Sugeruje precyzyjniejsze okreslenie terminologii, wytgczenie okreslonych
dziatan spod zarzadzenia oraz przeprowadzenie analizy struktury wtasnosciowej dotknietych
gruntéw. Ponadto, podnosi kwestie spoteczne, takie jak wptyw zarzadzenia na lokalne
spotecznosci i gospodarke, proponujac wyptate wynagrodzeh i odszkodowan dla
przedsiebiorcéw. Na zakonczenie, zauwaza rowniez problemy zwigzane z funkcjonowaniem
nadlesnictw, wskazujgc na koniecznos¢ zwolnienia ich z odpowiedzialnosci za szkody
wynikajace z realizacji zarzadzenia oraz z obowigzku realizacji planu finansowego. Ta
korespondencja swiadczy o braku wewnetrznych konsultacji w obrebie ugrupowania Polska
2050 przed wprowadzeniem “moratorium”, co byto zaskoczeniem nawet dla
parlamentarzystéw tej partii. Interwencja Posta Romowicza wynikata prawdopodobnie z
negatywnych reakcji interesariuszy z jego okregu wyborczego, ktéry obejmuje miedzy innymi
gminy Ustrzyki Dolne i Bircza.

i) 17 stycznia, Wiceminister Dorozata podczas wystgpienia w Sejmie, utrzymywat wczesniegj

zaprezentowana linie narracji, podkreslajagc wprowadzenie "matego moratorium" dla
specyficznie wybranych terendw i ogtaszajac kontynuacje prac nad kolejng faza tego
przedsiewziecia. Ogtosit réwniez inicjatywe stworzenia ‘specjalnego formularza’ na stronie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktéry umozliwi mieszkancom zgtaszanie obszarow laséw,
ktére ich zdaniem wymagajg lepszej ochrony. Te zgtoszenia miatyby byé nastepnie
analizowane przez ministerstwo. Wiceminister Dorozata zadeklarowat réwniez, ze w ramach
dtugoterminowej strategii, realizowanej we wspotpracy z Minister, trwajg prace nad
organizacja "okragtego stotu leSnego". Zaznaczyt, ze przygotowania do tego wydarzenia juz sie
rozpoczety, i miatoby sie ono odby¢ "prawdopodobnie w marcu"”.
W opinii CSS nie zostato jasno okreslone, jakie s3 cele tworzenia wspomnianego 'specjalnego
formularza' na stronie ministerstwa; analiza zgtoszen moze okazaé sie bardzo trudna i
pracochtonna, a czesto nawet bezcelowa. Ponadto istnieje ryzyko, ze taka inicjatywa moze
prowadzi¢ do zaistnienia syndromu NIMBY (ang. Not In My BackYard - nie na moim podwadrku),
co moze dodatkowo komplikowac¢ proces decyzyjny w zakresie strategicznego i merytorycznie
uzasadnionego podejscia do ochrony laséw. Syndrom ten, polegajacy na oporze spotecznym
przeciwko lokalizacji niepozadanych obiektéw lub dziatan w bliskim sgsiedztwie, moze
wptyna¢ na subiektywnos$¢ i reprezentatywnosc¢ zgtoszen, co w konsekwencji moze utrudnicé
efektywng ochrone cennych przyrodniczo i spotecznie obszaréw.
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iii) 18 stycznia, na zaproszenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, odbyto sie nieoficjalne
spotkanie z osobami wyselekcjonowanymi do tworzenia "zespotu do spraw wzmocnienia
ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie". Informacje o spotkaniu, jego
uczestnikach, a takze o kryteriach ich selekcji nie zostaty ujawnione opinii publiczne;.

iv) 23 stycznia, Minister Paulina Hennig-Kloska skierowata pismo (zatacznik 2 do niniejszego

dokumentu) do nowo powotanego Dyrektora Laséw Panstwowych, Witolda Kossa, wyrazajac
w nim blizej nieokreslone "oczekiwanie" dotyczace gwarancji dla ZUL dotyczacych
"wykonywania prac na poziomie wynikajgcym z zawartych z nimi umow na biezacy rok" oraz
niejasne oczekiwanie "realizacji innych zobowigzar zwigzanych z dostepnoscig drewna na
rynku".
W opinii CSS pismo to jest chaotyczng reakcja na narastajgca krytyke publiczna
wprowadzonego "moratorium”, réwniez ze strony politykdw z wtasnej partii (zob. pkt. a)
powyzej). Jest réwniez odstepstwem od wczesniejszych komunikatéw Ministerstwa,
podwazajagcym jedno z kryteriéw ustalonych dla zakresu "moratorium". Pierwotne
stwierdzenie, ze "ograniczenia wycinek nie beda przekraczaty 20-30% planowanych
wyrebéw", wskazuje na brak przewidzenia przez kierownictwo MKiS oraz osoby
odpowiedzialne za przygotowanie "moratorium" jego konsekwencji w tym aspekcie.
Analiza CSS sugeruje, ze korespondencja Minister do nowego Dyrektora Laséw Paristwowych
moze by¢ préba przesuniecia odpowiedzialnosci za skutki podjetych decyzji. Takie dziatanie
moze negatywnie wptynaé na relacje instytucjonalne miedzy MKiS a LP, co z kolei moze
utrudnic¢ osiggniecie celu wytaczenia 20% laséw z gospodarki lesnej.

V) 23 stycznia, Wiceminister Dorozata ztozyt wizyte na Podkarpaciu, odwiedzajgc miedzy innymi
Bircze i Ustrzyki Dolne. W ocenie CSS wizyta ta zostata zainicjowana przez dziatania posta
Bartosza Romowicza (obecnego podczas wizyty w Ustrzykach Dolnych), reprezentujgcego ten
region. Mimo, ze wizyta byta niezapowiedziana, zorganizowany zostat liczny jak na lokalne
warunki protest mieszkancéw i pracownikéw ZUL.

Wiceminister w komunikacie z wizyty m.in. pomijajac oficjalng hierarchie stuzbowa, zwrdécit
sie bezposrednio do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP) (najprawdopodobniej
w Kro$nie - przypis CSS) z oczekiwaniem ‘pilnego rozwigzania kwestii dostepu do lokalnego
drewna, aneksowania plandw i uruchomienia funduszy na wsparcie tych, ktérzy beda tego
wsparcia potrzebowali’.

CSS zauwaza, ze takie dziatania nie mieszcza sie w kompetencjach RDLP, co wskazuje na brak
zrozumienia formalnych procedur i zakreséw odpowiedzialno$ci poszczegdlnych instytuciji.
Ponadto, taka forma komunikacji moze pogtebia¢ napiecia miedzy MKiS a Lasami
Parstwowymi, co zdaniem CSS, stanowi dodatkowa przeszkode w budowaniu pozytywnych
relacji instytucjonalnych, niezbednych dla skutecznego realizowania zatozen wytaczenia 20%
lasow z gospodarki lesne;j.

vi) 25 stycznia, na wniosek Grupy Postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢
(zatacznik 3 do niniejszego dokumentu) odbyto sie posiedzenie sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa, aby omoéwié szereg kwestii zwigzanych z
poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska z 8 stycznia 2024 r.
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W posiedzeniu uczestniczyli m.in. Wiceminister Dorozata, przedstawiciele Departamentu
Lesnictwa itowiectwa, a takze kierownictwo Laséw Paristwowych - Dyrektor Generalny Witold
Koss oraz zastepca dyrektora Jerzy Fijas. Dyskusja, trwajgca pie¢ godzin, charakteryzowata sie
wysokim poziomem emocji oraz rozbiezno$ciami w poziomie wiedzy uczestnikéw, w tym
parlamentarzystéw, przedstawicieli strony spotecznej oraz rzadu. Wiele wypowiedzi,
ocenianych jako niezgodne z prawda, wywotywato kontrowersje.

W ocenie CSS, ktére miato swojego przedstawiciela na posiedzeniu, warte odnotowania s3
niescistosci i potencjalne nieporozumienia wynikajgce z debaty, sugerujace mozliwosc¢
swiadomego wprowadzania w btad lub celowego uzywania argumentow majacych na celu
osiggniecie korzysci politycznych. Wsrdd przytoczonych przyktaddw znalazty sie m.in. btedne
informacje na temat Funduszu Lesnego, pieciokrotnego wzrostu przychodéw jednego z
nadlesnictw, ryzyka utraty ‘certyfikatu’ [pisownia oryginalna - przypis CSS] UNESCO dla
Puszczy Biatowieskiej, a takze nieznajdujgce odzwierciedlenia w danych twierdzenia
dotyczagce suszy na Podkarpaciu:

15:37:40: ‘Fundusz Lesny, ktdéry w swoim zatozeniu 50% mial przeznacza¢ na ochrone
przyrody’.

16:13:25: ‘Jedno z nadlesnictw (z kontekstu wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze na
Podkarpaciu - przypis CSS) rok do roku miedzy 2021 a 2022 rokiem wykazuje pieciokrotny
wzrost przychodoéw’.

15:39:12 ‘Mamy powazne ryzyko utraty tego certyfikatu (wypowiedz oryginalna - przyp. CSS)
UNESCO, ktdry jest symbolem Biatowiezy w Swiecie.’

17:10:45: ‘Stan UNESCO dla Puszczy Biatowieskiej wazy sie i jest na ostrzu noza. [...] i
uratujemy ja przed utraceniem statusu dziedzictwa przyrodniczego.’

17:11:42: ‘Podkarpacie jest miejscem, ktdre jest dotkniete suszg bardziej niz jakikolwiek region
w Polsce.’

Wedtug analizy CSS powyzsze informacje (a przedstawione przyktady nie wyczerpuja petnej
listy) sa niezgodne ze stanem faktycznym. Uzywanie ich w przestrzeni publicznej podkresla
potrzebe bardziej doktadnej, opartej na faktach komunikacji w debacie publicznej, aby
unikngé¢ dezinformacji i nieporozumien wptywajacych na procesy decyzyjne oraz opinie
publicznag.

Pozostate kluczowe wnioski i obserwacje ptynace z posiedzenia Komisji:

o Debata charakteryzowata sie 0ogdlna krytyka dziatar MKiS, przy czym wigkszo$é uczestnikéw,
reprezentujgcych réznorodne grupy interesariuszy, zgadzata sie co do potrzeby rozszerzania
obszaréw chronionych i zwiekszania ochrony laséw. Krytyka skupiata sie jednak na sposobie
podejmowania i realizacji decyzji.
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e Krytyka dziatari MKiS nie ograniczata sie tylko do oponentéw politycznych, takich jak Prawo i
Sprawiedliwosé czy Suwerenna Polska, ale réwniez pochodzita od przedstawicieli partii
tworzacych koalicje rzadzgcag (Lewica, PSL, Koalicja Obywatelska). Wystgpit wyrazny
rozdzwiek miedzy koalicjantami, gdzie zgodzono sie co do celdw politycznych, ale
krytykowano metode wprowadzania decyzji.

e Wiceminister Dorozata byt wielokrotnie krytykowany, réwniez przez Przewodniczacg Komisji,
za brak przygotowania do udzielania odpowiedzi, zwtaszcza na czesto powtarzane pytania
dotyczace finansowych konsekwencji podjetych decyzji. CSS uznato te zarzuty za
uzasadnione, podkreslajac, ze przedstawiciele MKiS nie zapewnili satysfakcjonujacych
odpowiedzi na zadne z postawionych pytan. Zgodnie z wnioskami wiekszosci
parlamentarzystéw, MKIS zostato zobowigzane do przedstawienia szczegétowych odpowiedzi
na pytania na pismie.

¢ Wiceminister Dorozata podkreslat dobrg wspotprace i ciggty kontakt z dyrekcjg Lasow
Panstwowych, apelujac do Dyrektora o przedstawienie stanowiska w kwestii "zarzadzania
procesem" oraz przysztej polityki LP. Jednak, wedtug oceny CSS, mimo obecnosci dyrektoréw
LP na posiedzeniu, nie doszto do uzgodnien miedzy LP a MKiS odnos$nie strategii postepowania
i sposobu odpowiadania na pytania. Zaobserwowano préby przerzucania odpowiedzialnosci
na kierownictwo LP, co skutkowato proba zobligowania dyrektora LP do udzielania odpowiedzi
na niektére z pytan przez Wiceministra. Dyrektor LP odpowiedziat na jedno z pytan,
przedstawiajgc wstepne szacunki analiz ekonomicznych, co w praktyce stanowito
zaprzeczenie wczesniejszym wypowiedziom i zapewnieniom Wiceministra (zob. takze punkt
ponizej).

e Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych poinformowat, ze rozpoczeto prace nad decyzjg i
zlecono analize skutkéw gospodarczych, finansowych i spotecznych, w zwigzku z czym
powotano specjalny zespét. Prace analityczne sg w toku i majg na celu wypracowanie
propozycji rozwigzan oraz planu dziatan. Wedtug wstepnych ocen, z 30 nadlesnictw objetych
decyzjg, dla 14 bedzie konieczna korekta Planéw Urzadzenia Lasu (PUL) (aneks), a dla 5
nadlesnictw, ktérych PUL-e sg w trakcie tworzenia, "wytyczne" beda brane pod uwage.
Szacuje sie, ze decyzja MKiS moze skutkowaé zmniejszeniem przychodéw (ZUL) na poziomie
okoto 32 milionéw ztotych oraz mniejszg podaza drewna o okoto 400 tys. m?.

o Wiceminister zapowiedziat, ze w kazdej RDLP zostang powotani koordynatorzy ds. kontaktu z
Zaktadami Ustug Le$nych. CSS podnosi pytanie o celowos$é i zasadno$é takiego rozwiazania,
zwazywszy, ze nie wszystkie RDLP sg bezposrednio dotkniete ograniczeniami wynikajgcymi z
“moratorium”. W opinii CSS, wprowadzenie nowych stanowisk moze byé¢ reaktywnym
dziataniem na konsekwencje “moratorium”, budzac watpliwosci co do jego zasadnosci dla
wszystkich RDLP. Ponadto, pojawiajg sie pytania dotyczace, czy jest to decyzja MKi$
wzgledem LP i jak wpisuje sie ona w rozdzielenie funkcji nadzorczej od zarzadczej, co moze
wskazywac na potencjalne komplikacje w strukturze zarzadzania i komunikacji miedzy tymi
instytucjami.

o W trakcie debaty Wiceminister wielokrotnie wspominat o zamiarze zorganizowania "okragtego
stotu" lub "narady" (zamiennie uzywajgc tych dwoch okreslen, prawdopodobnie majac na
mysli to samo wydarzenie lub serie wydarzen) poswieconej lasom, ktorej termin zaplanowano
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na marzec. Jednakze, nie zostato jednoznacznie wyjasnione, jaki doktadnie ma by¢ przedmiot
tych obrad. W réznych momentach dyskusji pojawiaty sie odniesienia zaréwno do planéw
zwiekszenia liczby nowych obszaréw chronionych w celu lepszej ochrony 20% polskich laséw,
jak i do prac nad nowg Ustawa o Lasach. Taka réznorodno$¢ tematéw moze $wiadczyé o
szerokim zakresie planowanych dyskusji, jednak brak precyzyjnych informacji utrudnia
zrozumienie gtéwnych celéw i oczekiwanych rezultatéw tych spotkan.

e Wiceminister poinformowat, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
sprawie koniecznosci wprowadzenia zaskarzalnosci Planow Urzadzenia Lasu powinien zosta¢
wdrozony w trzecim kwartale 2024 roku odnoszac sie przy tym do nieokreslonego blizej
"kontekstu podmiotowosci lokalnych spotecznosci przy planach urzadzania lasu".
CSS zwraca uwage, ze nie po raz pierwszy Wiceminister wigze kwestie implementacji wyroku
TSUE z interesami lokalnych spotecznosci, co budzi watpliwosci co do jego zrozumienia sedna
orzeczenia TSUE. Nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE koncentruje sie na aspekcie prawnym,
wskazujgc, ze Plany Urzadzania Lasu nie sa decyzja administracyjna i nie moga byc¢
przedmiotem zaskarzenia w sadach, co nie jest bezposrednio powigzane z udziatem
spotecznosci lokalnych w ich tworzeniu.

¢ W kontekscie podjetych dziatan i decyzji, wiceministrowi zarzucono, ze pisma kierowane do
DGLP nie sa oznaczone, nie posiadajg nadanego numeru, nie sg zgodne z instrukcja
kancelaryjng obowigzujaca w ministerstwie, brakuje sygnatury komorki ministerstwa, ktéra
ten dokument (decyzje) przygotowata; nie zostaty zarejestrowane w systemie zarzadzania
dokumentami, co stanowi szereg uchybien proceduralnych. Takie zarzuty wskazujg na
potencjalne niedociggniecia w procesie administracyjnym i zarzadzaniu dokumentacjg, co
moze podwazacé formalng poprawnosc i wiarygodnos¢ procedur decyzyjnych w ministerstwie.

e W trakcie posiedzenia, Wiceminister Dorozata, odpowiadajac na pytania, zarzucat
dopytujgcym, ze zostali wprowadzeni w btad. Jednak nie dostarczyt szczegétowych informaciji
wyjasniajgcych, co doktadnie miat na mysli, zwtaszcza w kontekscie wprowadzonych
"ograniczen". Brak konkretow w jego wypowiedziach pozostawit dopytujacych bez jasnego
zrozumienia zarzutéw, a takze bez odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace
wprowadzonych dziatan i ich konsekwencji.

e Wiceminister Dorozata stwierdzit, ze DGLP przekazuje nadlesnictwom informacje o tym, co
jest dozwolone, a co zabronione w obszarach objetych zaproponowanymi ograniczeniami.
Jednak powotanie specjalnego zespotu w ramach LP do analizy wptywu tych ograniczen
wskazuje, ze dopiero na tym etapie rozpoczyna sie szczegétowa analiza sytuacji. To moze
sugerowag, ze istnieje potrzeba bardziej szczegdétowego zrozumienia i oceny wprowadzonych
dziatan oraz ich konsekwencji dla zarzgdzania lasami i dziatalnos$ci nadlesnictw.

e Przewodniczgca Komisji zapowiedziata kontynuacje cyklicznych, kwartalnych spotkan Komisji
dotyczacych laséw. Dodatkowo, ogtosita kolejne spotkanie na temat omawianego
zagadnienia, ktére ma sie odby¢ za miesigc. W tym kontekscie, wystosowata prosbe do
ministra o przygotowanie sie do tego spotkania i przedstawienie informacji, ‘jak udato sie
naprawic¢ sytuacje, w ktérej sie znaleziono’. Ta decyzja podkresla potrzebe dalszej dyskusiji i
monitorowania dziatan podjetych przez ministerstwo oraz innych instytucji zaangazowanych
w zarzadzanie lasami i wprowadzane ograniczenia.
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Podsumowujgc, na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa, Wiceminister Dorozata spotkat sie zbardzo jednoznaczna i silng krytyka dotyczaca
polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 roku. Mimo ze zasadniczo
wiekszos$¢ dyskutantdw nie kwestionowata samej idei wytgczenia z uzytkowania/ochrony 20%
laséw, to krytyka byta skoncentrowana na kilku kluczowych aspektach: braku przygotowania
Wiceministra do udzielania odpowiedzi na pytania, zwtaszcza dotyczgcych finansowych
konsekwencji wprowadzanych decyzji; dostarczaniu mylacych lub niepetnych informaciji,
szczegoblnie w kontekscie wprowadzonych "ograniczen" oraz braku jasnosci i spdjnosci w
komunikacji. Dodatkowo, podkreslono proceduralne niedociggniecia w dokumentach
zwigzanych z poleceniem, takie jak brak oznaczen, numerdw i rejestracji w systemie
zarzadzania dokumentami. Krytyka ta nie ograniczata sie jedynie do oponentéw politycznych,
ale byta zauwazalna réwniez wsrod koalicji rzadzacej, co wskazuje na szerokie spektrum
niezadowolenia z dziatari Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Mimo zapewnien Wiceministra o
wspotpracy z Lasami Panstwowymi, brak byto wyraznego porozumienia miedzy instytucjami
co do strategii postepowania. Tak silna krytyka, przy jednoczesnej akceptacji ogélnej idei
ochrony laséw, podkresla potrzebe spdjnej, transparentnej i opartej na faktach komunikacji w
procesach decyzyjnych dotyczacych zarzadzania lasami.

vii) 25 stycznia MKiS oraz Wiceminister Dorozata opublikowali w mediach spotecznosciowych
komunikat, ktéry mozna interpretowaé, jako probe uzasadnienia dziatan podejmowanych
przez kierownictwo MKiS. Komunikat ten nie odnosi sie do krytyki tych dziatan wyrazonej na
posiedzeniu Komisji. 26 stycznia na posiedzeniu Sejmu Wiceminister Dorozata przedstawit
argumentacje zbiezng z w/w komunikatem.

CSS analizujgc komunikaty MKiS wydane zaraz po posiedzeniu Komisji, zauwaza pewne
istotne aspekty w kontekscie wczesniej wyrazonej krytyki i dyskusji na posiedzeniu:

¢ Wzmocnienie ochrony laséw: twierdzenie o "precyzyjnym zabezpieczeniu kazdego z 10
obszaréw" moze budzi¢ watpliwosci co do precyzji i metodyki wyboru tych obszaréw. W
kontekscie dyskusji na posiedzeniu Komisji, gdzie wskazywano na brak jasnosci, spdéjnosci i
braki proceduralne, takie stwierdzenie moze wydawag sie (co najmniej) nieprecyzyjne. Krytyka
na posiedzeniu skupiata sie nie tylko na samych decyzjach, ale réwniez na sposobie ich
komunikowania i uzasadniania. Bez szczegétowego wyjasnienia kryteriow wyboru i
metodologii, komunikat ten moze byé odbierany jako préba przeciwdziatania krytyce bez
dostarczenia konkretnych dowoddéw na poparcie tych dziatan.

e Szybkosc¢ dziatania vs. szerokie konsultacje: Wiceminister podkresla potrzebe "sprawnego i
chirurgicznego" dziatania w kontekscie ochrony laséw, co sugeruje, ze proces decyzyjny
musiat by¢ szybki, aby byé skutecznym. Jednakze, w Swietle wczesniej wyrazonych obaw
dotyczacych braku szerokich konsultacji i nieprzejrzystosci procesu, taki argument moze
wydawac sie niewystarczajacy. Krytyka na posiedzeniu Komisji dotyczyta nie tylko potrzeby
ochrony laséw, ale réwniez sposobu, w jaki decyzje byty podejmowane i komunikowane.
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Podkreslenie przez Wiceministra "szybkiego ratowania" w konteks$cie wczesniejszych
zarzutéw moze byé postrzegane jako niedostateczne uzasadnienie dla braku szerokich
konsultacji i moze nie rozwiewa¢ watpliwosci dotyczacych transparentnosci i partycypacji w
procesie decyzyjnym.

e Rolanowejdyrekcji LP: wzmianka o "sprawnym dziataniu nowej dyrekcji LP" i jej roli w ochronie
przyrody moze by¢ interpretowana jako préba umocnienia legitymacji i poparcia dla
podejmowanych dziatan. Jednak, biorgc pod uwage wczes$niejsze uwagi na posiedzeniu
Komisji dotyczace braku jasnych uzgodnierr miedzy MKiS a LP oraz préb przerzucania
odpowiedzialnosci, takie stwierdzenie moze wywotywa¢ dodatkowe pytania. Czy "sprawne
dziatanie" zostato osiggniete poprzez odpowiednig wspétprace i konsultacje, czy tez przez
szybkie, jednostronne decyzje?

Podsumowujac, komunikaty te, chociaz majg na celu podkreslenie dziatan na rzecz ochrony
lasow, nie rozwiewajg watpliwosci i obaw wyrazonych podczas posiedzenia Komisji. Krytyka
dotyczaca procesu decyzyjnego, braku szerokich konsultacji i transparentnosci pozostaje
niezaadresowana, a podkreslenie szybkosci dziatania bez dostatecznego uzasadnienia i
szczegbtdw moze nie przekonaé wszystkich stron do poparcia tych dziatan.

Ponadto istnieje widoczna sprzecznos¢ w komunikatach Ministerstwa, ktore z jednej strony
krytykuje "szerokie konsultacje" zato, ze wymagajg czasu i mogg op6zniac¢ dziatania ochronne,
a z drugiej strony apeluje o dialog ze wszystkimi interesariuszami. Ta sprzecznos¢ moze by¢
zrodtem konfuzji i watpliwosci co do rzeczywistych intencji i metod pracy Ministerstwa.
Jednoczesne apelowanie o dialogi szeroki udziatinteresariuszy w procesie decyzyjnym wydaje
sie by¢ w sprzecznosci z praktyka ograniczania konsultacji w imie szybkosci dziatan.
Konsultacje i dialog sa fundamentem proceséw demokratycznych, zapewniajac, ze rézne
perspektywy i opinie sg rozwazane przed podjeciem decyzji. Sugeruja one otwartos¢ na
wspotprace i budowanie konsensusu.

Pominiecie szerokich konsultacji w procesie wprowadzania ograniczen w pozyskaniu mogto
zostaé postrzegane jako brak zaangazowania w rzeczywisty dialog i niedocenienie wartosci,
jaka moga wniesé¢ rézni interesariusze, w tym eksperci, przedstawiciele przemystu,
organizacje pozarzgdowe oraz lokalne spotecznosci. Taka postawa moze podwaza¢ zaufanie
do Ministerstwa i jego deklaracji o checi wspétpracy.

W rezultacie, cho¢ cel ochrony laséw jest zrozumiaty i popierany przez rézne strony, metoda,
jakg Ministerstwo dagzy do realizacji tego celu — poprzez szybkie decyzje bez szerokich
konsultacji, jednoczesnie apelujgc o dialog — moze byé postrzegana jako sprzeczna i
potencjalnie szkodzagca zaufaniu i wspoétpracy miedzy Ministerstwem a jego interesariuszami.
To podkresla potrzebe wiekszej spdjnosci i przejrzystosci w komunikacji oraz procesach
decyzyjnych, aby zapewnié, ze dziatania na rzecz ochrony srodowiska sg podejmowane w
sposo6b zrdwnowazony, z petnym zaangazowaniem i poparciem spoteczenstwa.

Cel tych komunikatéw Ministerstwa Klimatu i Srodowiska moze byé wielowymiarowy, lecz z
perspektywy obserwowanej krytyki i kontekstu, w jakim zostaty wydane, mozna przypuszczad,
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ze miaty one charakter strategiczny zorientowany na public relations (PR). Oto kilka
potencjalnych celéw takich komunikatow:

1. Odbudowanie pozytywnego wizerunku: po intensywnej krytyce na posiedzeniu Komisiji,
Ministerstwo mogto dazyé do przywrdcenia pozytywnego wizerunku swoich dziatan w oczach
opinii publicznej, podkreslajac swoje zaangazowanie w ochrone laséw i dziatania na rzecz
$srodowiska.

2. Zmiana narracji: przedstawiajgc decyzje jako "sprawne i chirurgiczne" oraz niezbedne dla
ochrony przyrody, Ministerstwo mogto stara¢ sie zmieni¢ narracje z krytycznej na pozytywna,
skupiajac uwage na celach i rezultatach swoich dziatan, a nie na procesie decyzyjnym i jego
niedoskonatosciach.

3. Zmniejszenie wptywu krytyki: poprzez szybkie wydanie komunikatéw po posiedzeniu
komisji, Ministerstwo mogto probowaé "przykryé" krytyke i skoncentrowac¢ dyskusje na
przysztych dziataniach oraz na koniecznosci ochrony laséw, zamiast na brakach
proceduralnych i braku szerokich konsultaciji.

4. Utwierdzenie w przekonaniu o koniecznosci dziatan: podkreslajac pilng potrzebe ochrony
lasow i wskazujac na koniecznos¢ szybkich dziatan, Ministerstwo mogto dazy¢ do
utwierdzenia spoteczenistwa w przekonaniu, ze podjete decyzje, mimo braku szerokich
konsultacji, byty niezbedne i uzasadnione.

5. Ograniczenie przestrzeni dla dalszej krytyki: przedstawiajac swoje dziatania jako
przemyslane i zorientowane na ochrone s$rodowiska, Ministerstwo mogto liczy¢é na
ograniczenie przestrzeni dla dalszej krytyki, apelujgc do powszechnie akceptowanej wartosci,
jaka jest ochrona przyrody.

W kontekscie tych celéw, komunikaty te moga by¢ postrzegane jako reaktywne dziatania,
majace na celu zarzadzanie kryzysem wizerunkowym i probe odbudowy zaufania do dziatan
Ministerstwa. Jednakze, bez rzeczywistego zaangazowania w dialog i rozwigzanie
podstawowych probleméw proceduralnych i komunikacyjnych, takie dziatania PR moga
spotkac¢ sie z ograniczong skutecznoscig i moga byé odbierane przez spoteczenstwo jako
niespdjne z deklarowanymi wartosciami transparentnosci i otwartosci na wspoétprace.

Kontynuowanie tej narracji przez Ministerstwo, pomimo jednoznacznej i konstruktywne;j
krytyki dochodzacej z réznych stron, moze by¢ rozumiane z kilku perspektyw, choé
niekoniecznie jest to strategia optymalna z punktu widzenia budowania zaufania i efektywnej
komunikacji z interesariuszami:

1. Ograniczanie negatywnych skutkéw (ang. damage control): Ministerstwo moze postrzegaé
kontynuacje wybranej narracji jako sposdéb na ograniczanie negatywnych skutkéw i prébe
utrzymania kontroli nad dyskursem publicznym dotyczgcym ich dziatan. Moze to by¢
postrzegane jako krétkoterminowa strategia majaca na celu stabilizacje sytuaciji.

2. Zatozenia o skutecznosci komunikacji: przedstawiciele kierownictwa Ministerstwa moga
wierzy¢, ze konsekwentne powtarzanie wybranej narracji w koncu przekona opinie publiczng
o stusznosci swoich dziatan. Jestto podejscie oparte na przekonaniu, ze komunikacja masowa
moze ksztattowacé opinie, nawet jesli jest sprzeczna z odbiorem poczatkowym.
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3. Unikanie przyznania sie do btedow: kontynuowanie wybranej narracji moze by¢ réwniez
sposobem na unikniecie przyznania sie do btedéw lub niedoskonato$ci w procesie
decyzyjnym. Dla niektérych instytucji przyznanie sie do btedéw uwazane jest za ryzykowne z
punktu widzenia wizerunkowego i moze byé postrzegane jako ostabienie ich autorytetu.

4. Ograniczenia proceduralne lub polityczne: mozliwe, ze Ministerstwo napotyka na
ograniczenia proceduralne lub polityczne, ktére utrudniajg zmiane kursu lub przyjecie nowej
narracji. W takim kontekscie, kontynuowanie obecnej narracji moze byé postrzegane jako
jedyna mozliwa strategia.

5. Zaangazowanie w ustalone cele: Ministerstwo moze by¢ gteboko zaangazowane w ustalone
cele polityczne lub srodowiskowe i postrzega¢ kontynuacje narracji jako niezbednag do
osiggniecia tych celéw, nawet w obliczu krytyki. W ocenie CSS w przedmiotowe] kwestii
kierownictwo MKiS przekroczyto prég tzw. efektu Concorde’a (lub tzw. efektu utopionych
kosztéw).

Mimo potencjalnej logiki stojgcej za wyzej opisanymi dziataniami, dtugoterminowo moze to
prowadzi¢ do pogtebienia dystansu miedzy Ministerstwem a jego interesariuszami,
ograniczenia zaufania publicznego i utraty mozliwosci na konstruktywny dialog i wspotprace.
Pierwsze symptomy tych negatywnych efektdw sg juz wyraznie zauwazalne. Co wiecej,
dotyczg one nie tylko relacji na linii Ministerstwo - inni interesariusze, ale réwniez widoczne
jest ostabienie relacji czy wrecz intensyfikacja konfliktdw na linii politycy - politycy, NGO - NGO
itp. Otwartos$¢ na krytyke, gotowos$é do przemyslenia i dostosowania strategii w odpowiedzi
na konstruktywne uwagi moze przynies¢ lepsze rezultaty w zakresie zarzgdzania kryzysowego,
budowania zaufania i efektywnosci w realizacji celow srodowiskowych.

viii) 26 stycznia Lasy Panistwowe informujg o powstaniu ‘zespotu ds. analiz propozycji ochrony

laséw’. Wg. oficjalnego komunikatu zespét zostat utworzony w celu przeprowadzenia
kompleksowej analizy i oceny propozycji obszaréw wskazanych do objecia zwiekszonym
rezimem ochronnym. Inicjatywa ta jest odpowiedzig na decyzje MKiS, ktére polecito LP na
okres pot roku wytaczyé lub ograniczyé pozyskanie drewna w dziesieciu lokalizacjach w
Polsce. Wedtug komunikatu dyrekcji LP zespot zadaniowy LP ma na celu analizowanie i
gromadzenie danych dotyczacych obszaréw zgtaszanych przez strone spoteczng oraz
proponowanie wtasnych obszaréw do ochrony, opierajac sie na wiedzy i doswiadczeniu
lesnikéw pracujacych w terenie. Zespét ma wspdtpracowaé z podobnym gremium w MKiS,
dostarczajgc dane i analizy, ktdre postuzg jako podstawa do podejmowania decyzji o dalszych
ograniczeniach uzytkowania lasu w réznych czesciach kraju.
Wedtug informacji uzyskanych przez CSS, powotanie zespotu przez Lasy Paristwowe nie byto
konsultowane z kierownictwem Ministerstwa, co w opinii CSS jest objawem braku zaufania i
dobrych relacji roboczych pomiedzy obiema instytucjami. To kolejny przyktad napiec¢, ktore
wg. oceny CSS majg potencjat do dalszej eskalacji. Jak juz wczeséniej zaznaczono w tym
dokumencie, brak koordynacji i wspétpracy miedzy LP a MKiS moze stanowié powazne
zagrozenie dla efektywnosci i pomyslnosci wdrazania polityki majacej na celu wytaczenie
obszaréw lesnych dla celéw ochronnych.
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ix) 2 lutego Wiceminister Dorozata udzielit wywiadu “Gazecie Wyborczej”. W odpowiedzi
zareagowat na cytowane przez dziennikarza zarzuty o braku przejrzystosci, chaosie i
pospiechu w procesie wybierania obszaréw lesnych do ochrony. Jego odpowiedz sugerowata,
ze krytyka wynika z nieuwzglednienia pewnych propozycji zgtaszanych przez krytykéw.
Dodatkowo, w obliczu zarzutéw o niedostateczne reprezentowanie obywatelskich ruchéw
lesnych w zespole, wiceminister wskazat na wspétprace z fundacjami Psubraty i Niech Zyja!,
ktére sg jednak znane gtéwnie z dziatan na rzecz ochrony zwierzat i ograniczenia towiectwa, a
nie jako reprezentanci obywatelskich ruchéw lesnych. Warto podkresli¢, ze w sktad zespotu
nie wtaczono najwiekszej organizacji tego typu — fundacji "Lasy i Obywatele", skupiajace;j
liczne inicjatywy i interwencje spoteczne zwigzane z lasami, co mogtoby sugerowac¢ niepetng
reprezentacje intereséw spotecznych w procesie decyzyjnym.

X) 3 lutego Minister Hennig-Kloska wystgpita w programie “Rozmowy o korficu swiata” w telewizji
TVN. W jego trakcie odniosta sie m.in. do zarzutéw dotyczacych nierozpoznania skutkow
decyzji z 8 stycznia. Minister twierdzita, ze niejasnosci wokoét “moratorium” wynikajg z
"oportunistycznego dziatania" oséb z ‘poprzedniego uktadu’, ktére nie zastosowaty sie do
wszystkich zalecen towarzyszacych poleceniu. Jednak CSS podkresla, ze nie istnieja
dokumenty potwierdzajgce wydanie takich zalecen przed 23 stycznia, co wskazuje na
potencjalne niescistosci w wypowiedzi Minister. Dodatkowo, Minister Hennig-Kloska
zasugerowata, ze wprowadzone “moratorium” daje p6t roku na dokonanie zmian w ustawie, w
tym zmian w Planach Urzadzania Lasu. Jednak takie stwierdzenie wprowadza niejasnosci co
do planowanych dziatan ministerstwa. Sugerowanie, ze zespo6t kierowany przez wiceministra
Dorozate zajmie sie przygotowaniem zmian ustawowych, okazato sie zaskoczeniem dla jego
cztonkéw, co nasuwa pytania o komunikacje i koordynacje wewnatrz ministerstwa. CSS
podkresla, ze ambitny cel zrealizowania zmian ustawowych w ciggu pé6t roku wydaje sie
nieosiggalny z uwagi na proceduralne aspekty procesu legislacyjnego, potencjalne przeszkody
polityczne (weto Prezydenta) oraz brak jasno okreslonego planu dziatan. Taka sytuacja moze
wskazywaé na brak spéjnej strategii w MKiS oraz na ryzyko pogtebienia chaosu i niepewnosci
wokot “moratorium” i dalszych dziatan dotyczacych ochrony laséw.

Xi) 6 lutego powotano formalnie “Zespdét do spraw wzmocnienia ochrony laséw cennych
przyrodniczo i waznych spotecznie” przy MKiS, ktérego celem ma byé wypracowanie
rekomendacji dla ministra w zakresie wzmocnienia ochrony, w tym sposobu prowadzenia
gospodarki lesnej na wskazanych obszarach. Sktad zespotu nieznacznie rézni sie od tego,
ktéry byt znany w $rodowisku organizacji przyrodniczych juz  wczesnie;j.
W zwigzku z powotaniem zespotu, pojawity sie watpliwosci dotyczace zakresu jego
kompetenciji, trybu powotania cztonkéw oraz wymogu podpisania przez nich dokumentu
zobowigzujacego do zachowania poufnosci (tre$¢ dokumentu w posiadaniu CSS). Znany jest
co najmniej jeden przypadek odmowy podpisania takiego dokumentu, co skutkowato
wykluczeniem z zespotu.

Pojawiajag sie takze pytania, czy cztonkowie zespotu sag delegowani przez swoje
organizacje/instytucje, czy powotywani indywidualnie, co moze budzi¢ watpliwosci co do
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zakresu obowigzujgcej ich poufnosci, szczegdlnie w kontekscie relacji z ich pracodawcami i
przetozonymi.

Niejasnosciw trybie doboru cztonkéw zespotu manifestujg sie w sytuacjach, gdy Ministerstwo
najpierw prowadzito rozmowy z potencjalnymi uczestnikami, a dopiero potem informowato o
tym ich przetozonych. Takie dziatania, niezgodne z zasadami pragmatyki stuzbowej, moga
wptywaé na wspoétprace miedzy instytucjami wspierajacymi realizacje polityki lesne;j.
Skrajnym przejawem braku komunikacji MKiS z podlegtymi mu instytucjami jest fakt, ze w
zarzadzeniu z 6 lutego w sprawie powotania zespotu jeden z jego cztonkéw, Adam Wasiak, jest
przedstawiony jako zastepca dyrektora Biura Urzadzenia Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL),
podczas gdy juz cztery dni wczesniej, 2 lutego, powierzono mu petnienie obowigzkdéw
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu. To dowodzi, jak powazne sg
luki w komunikacji i aktualizacji danych kadrowych, co moze negatywnie wptywacé na
efektywnos¢ i koordynacje dziatan w ramach ministerstwa i podlegtych mu instytuciji.

Xii) 6 lutego odbyto sie spotkanie dyrekcji Lasdw Panstwowych z przedstawicielami branzy lesnej,
podczas ktorego omawiano wspoélne stanowisko réznych organizacji dotyczace nowych
perspektyw wspotpracy z LP. Na spotkaniu nie pojawit sie przedstawiciel MKiS, ktére nie byto
rowniez o tym wydarzeniu informowane. Taka sytuacja zdaje sie podkresla¢ istniejgcy brak
koordynacji i komunikacji miedzy LP a MKiS, co stoi w sprzecznosci z oficjalnymi
zapewnieniami Ministerstwa o "statych konsultacjach z przemystem drzewnym". To spotkanie
moze by¢ postrzegane jako kolejny dowdd na to, ze w praktyce wspoétpraca i dialog miedzy
kluczowymi instytucjami odpowiedzialnymi za zarzadzanie lasami i gospodarke lesng s3g
dalekie od ideatu.

3. Rekomendacje dalszych dziatan

Na podstawie przedstawionej powyzej analizy oraz wynikajgcej z tego debaty publicznej i
uzyskanej informacji zwrotnej, proponowane sa nastepujace rekomendacje dalszych dziatan.
Ponizsze propozycje stanowig rozwiniecie i aktualizacje rekomendacji zawartych w pierwszym
raporcie Centrum Strategii Srodowiskowych (CSS) i pozostajg nadal aktualne:
Krétkoterminowe dziatania:

a) Przeglad i korekta procesu decyzyjnego:

o Dokonanie przegladu i korekty procesu decyzyjnego zwiekszajgcego transparentnosc i
otwierajgcego mozliwos¢ szerszych konsultacji z interesariuszami.

o Naprawienie relacji miedzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska (MKiS) a Dyrekcja Generalng
Laséw Panstwowych (DG LP), co wymaga unormowania relacji nadzorczych ze strony MKiS.

Centrum

STRATEGII SRODOWISKOWYCH



https://centrumstrategii.pl/inc/pliki/Raport%20CS%C5%9A%20w%20sprawie%20Moratorium%2020012024.pdf
https://centrumstrategii.pl/inc/pliki/Raport%20CS%C5%9A%20w%20sprawie%20Moratorium%2020012024.pdf

E

Kontynuacja bezposredniego sterowania dziataniami LP przez MKiS bez uwzglednienia
specyfiki i niezaleznosci tej instytucji bedzie prowadzi¢ do dalszego pogtebiania problemoéw i
eskalacji napie¢ miedzy obiema organizacjami. Wazne jest, aby obie instytucje
wspotpracowaty na zasadach partnerskich, zposzanowaniem swoich kompetencjii zadan.

o Szczegétowa analiza i uzasadnienie wyboru obszarow objetych “moratorium”,
uwzgledniajgce potrzeby spoteczno-ekonomiczne oraz cele ochrony przyrody.

o Ustalenie jasnego podziatu dziatan na krotkoterminowe i dtugoterminowe, klarowny podziat
planowanych zadan wedtug dtugosci perspektyw.

b) Poprawa komunikacji i transparentnosci:

o Regularne informowanie o postepach, planach, i uzasadnieniach decyzji, w tym
udostepnianie danych i analiz stanowigcych podstawe decyzji.

o Organizacja partycypacyjnego dialogu ("okragtego stotu"/narady) w celu omodwienia
przysztosci polityki lesnej, z jasno okreslonymi celami, tematami i zaproszeniem szerokiego
grona interesariuszy (porownaj szczegétowe rekomendacje ponizej).

o Zaangazowanie profesjonalnego moderatora do prowadzenia "okragtego stotu" i innych
procesow dialogu i partycypacji spoteczne;.

c) Wzmocnienie wspétpracy miedzyinstytucjonalnej:
- Zintensyfikowanie wspétpracy i koordynacji dziatan miedzy MKiS, LP, innymi agencjami
rzgdowymi, sektorem prywatnym (przemyst, firmy ustugowe), i organizacjami spotecznymi.
- Organizacja regularnych spotkan roboczych i warsztatow.

d) Zwiekszenie udziatu organizacji spotecznych:
- Rozwd6j mechanizméw konsultacji spotecznych i uczestnictwa publicznego.

€) Monitorowanie i ocena wptywu “moratorium”:
- Zapewnienie regularnego monitorowania i oceny wptywu “moratorium” na rézne aspekty
zwigzane z lasami.

Dtugoterminowe dziatania:

f) Opracowanie dtugoterminowej strategii ochrony laséw:
- Opracowanie spdjnej strategii ochrony laséw, opartej na szerokich konsultacjach i solidnych
podstawach naukowych.

g) Rozwodjiwdrozenie nowych polityk i przepiséw:

Dla realizacji celéw dtugoterminowych nalezy ustanowi¢ zespoty i plany pracy do
nastepujacych spraw (dokumentdw):

Nowa Polityka Ekologiczna Panstwa, w tym:

- Polityka Lesna Panstwa

- Narodowy Program Lesny, wypracowany w oparciu o dorobek prac nad Programem i
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przyjetymi rekomendacjamiz 2015 roku; (mozliwa zmiana nazwy na Strategia Lesna Kraju)
- Nowa Ustawa o Lasach i Ustawa o Ochronie Przyrody, jako konsekwencja prac nad
powyzszymi punktami

- Wdrazanie europejskiej strategii bior6znorodnosci i strategii lesSnej

- Przygotowania do wdrazania prawa o odbudowie ekosystemow (NRL)

- wdrazanie prawa europejskiego, w tym wyrokow TSUE i Dyrektywy EUD

h) Zaangazowanie Laséw Panstwowych i innych instytucji:
- Witaczenie LP i GDOS do procesu wyznaczania nowych obszaréw chronionych i rozwoju
programu "Sto rezerwatow na 100-lecie Laséw Panstwowych".

i) Zapewnienie przejrzystoscii uczestnictwa w pracach zespotéw doradczych
- Poprawa komunikacji i zapewnienie przejrzystosci procesu doboru uczestnikéw prac
zespotéw doradczych.

i)  Witaczenie Laséw Parnstwowych do procesu desygnacji nowych terenéw wytaczonych: nalezy
aktywnie wtagczy¢ LP do procesu desygnacji nowych terenéw wytaczonych w ramach drugiego
etapu “moratorium” oraz w procesie tworzenia nowych rezerwatéw. Zaangazowanie
pracownikéw LP i wykorzystanie ich wiedzy fachowej jest kluczowe dla trwatego i
akceptowalnego przez spotecznosc¢ rozwigzania.

k) Woykorzystanie wnioskéw i baz danych opracowanych przez organizacje pozarzadowe:
konieczne jest wykorzystanie wnioskow dotyczacych wytaczen, opierajac sie na juz
istniejacych rozwigzaniach i gotowych bazach danych, ktdére zostaty opracowane przez
organizacje pozarzgdowe, takie jak Lasy i Obywatele, Koalicja 10%, czy Lasy Narodowe. Te
zasoby moga stanowi¢ cenne wsparcie w identyfikacji obszaréw zastugujacych na ochrone.

I) Opracowanie podstaw prawnych dla wytaczen nie wymagajgcych zmian ustawowych: do
konica 2024 roku nalezy opracowac¢ podstawy prawne dla wytaczen, ktére nie bedg wymagaty
zmian ustawowych. Mozliwe jest wykorzystanie, przynajmniej w okresie przejsciowym,
przepisow o lasach ochronnych, regulowanych rozporzadzeniami Ministra Klimatu i
Srodowiska. Takie rozwigzanie wymaga jednak szczegétowej dyskusji i wspétpracy z Lasami
Panstwowymi, aby zapewnié¢ skutecznosé i akceptacje proponowanych rozwigzan w
Srodowisku lesnym i spotecznosciach lokalnych.

Wsparcie i rozwéj:

m) Przedtuzenie i dostosowanie “moratorium”:
- Przedtuzenie obowigzujgcego “moratorium” na caty rok 2024 z mozliwym przegladem i
dostosowaniem formuty prawnej.

n) Koordynacja i wykorzystanie istniejgcych zasobdw:
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- Skoordynowane wykorzystanie bazy danych i zasobdw analitycznych istniejgcych w LP i
organizacjach pozarzadowych do planowania dalszych dziatan ochronnych.

0) Rozpoczecie partycypacyjnego dialogu dotyczacego lasow:

Przygotowanie partycypacyjnego dialogu ("okragtego stotu"/narady) dotyczacego lasow, ktéry
miatby za zadanie zgromadzi¢ wszystkich interesariuszy w celu dyskusji na temat przysztosci
i ochrony lasow, jest zadaniem wymagajacym doktadnego planowania i skoordynowanego
podejscia. Biorgc pod uwage, ze Ministerstwo nie ma jeszcze wyraznie okreslonego planu ani
celow tego procesu, ado jego realizacji wg politycznie wyznaczonego terminu pozostato mniej
niz dwa miesigce, konieczne jest podjecie szeregu dziatarn majgcych na celu zapewnienie jego
skutecznosci. Oto kilka rekomendacji w tym zakresie:

- Okreslenie celéw i tematyki: pierwszym krokiem powinno by¢ precyzyjne okreslenie celéw
"okragtego stotu" oraz gtéwnych tematéw do dyskusji. Wazne jest, aby cele te byty jasne dla
wszystkich uczestnikéw i odpowiadaty na aktualne potrzeby zaréwno ochrony laséw, jak i
intereséw spoteczno-ekonomicznych.

- Mapowanie i zaproszenie interesariuszy: nalezy doktadnie zidentyfikowa¢ wszystkich
kluczowych interesariuszy, w tym przedstawicieli rzadu, przemystu drzewnego, organizac;ji
ekologicznych, spotecznosci lokalnych, naukowcow, ekspertéw oraz innych grup
zainteresowanych zarzadzaniem lasami. Zaproszenie do udziatu w dyskusji powinno by¢
wystane z odpowiednim wyprzedzeniem, aby zapewni¢ ich obecnosé.

- Zaangazowanie profesjonalnego moderatora: z uwagi na réznorodnos¢ interesow i
ztozonos$¢ dyskusji, zaleca sie zaangazowanie doswiadczonego moderatora, ktéry bedzie w
stanie skutecznie prowadzi¢ spotkanie, zapewniajgc réwny udziat wszystkich stron i
konstruktywne dialogi.

- Opracowanie agendy i materiatéw przygotowawczych: kluczowe jest opracowanie
szczegobtowej agendy spotkania oraz przygotowanie i dystrybucja materiatéow informacyjnych i
analitycznych przed spotkaniami. Materiaty te powinny zawiera¢ podstawowe informacje na
temat obecnej sytuacji laséw, wyzwan, jakie przed nimi stoja, oraz potencjalnych tematéw do
dyskusji.

- Zapewnienie przejrzystosci i dokumentacji: proces dialogu powinien by¢ transparentny, z
mozliwoscia $ledzenia postepow i wynikéw dyskusji przez szeroka publicznosé. Wazne jest
réowniez, aby wszystkie ustalenia, rekomendacje i wnioski byty doktadnie dokumentowane i
udostepniane po zakonczeniu spotkania.

- Planowanie dalszych dziatain: proces dialogu nie powinien by¢ jednorazowym
wydarzeniem, lecz poczatkiem dtugoterminowego procesu dialogu i wspotpracy. Ministerstwo
powinno juz na wczesnym etapie planowac kolejne kroki, w tym potencjalne grupy robocze,
dalsze spotkania oraz mechanizmy wdrazania zalecen.
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Biorgc pod uwage krotki czas na przygotowanie, kluczowe bedzie skoncentrowanie sie na
najwazniejszych i najpilniejszych kwestiach, a takze na zapewnieniu, ze proces dialogu bedzie
skutecznie zarzadzany i przyniesie wymierne korzy$ci dla ochrony laséw oraz
zréwnowazonego zarzadzania nimi.

Zatgcznik 1: Pismo Posta na Sejm RP, Polska 2050 Bartosza Romowicza do Ministry Klimatu
i Srodowiska Pauliny Hening-Kloski, Polska 2050

Zatagcznik 2: Pismo Minister Pauliny Hennig-Kloski do Dyrektora Lasow Panstwowych,
Witolda Kossa

Zatagcznik 3: Wniosek Grupy Postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé¢ o
zwotanie posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa
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Biuro Poselskie Posta na Sejm RP
Bartosza Romowicza Pani
ul. 29 Listopada 22 Paulina Hennig- Kloska

38-700 Ustrzyki Dolne
biuro@romowicz.pl

Ministra Klimatu i Srodowiska

Sygnatura: BR.0005.5.24 Ustrzyki Dolne, 16 stycznia 2024 r.

Szanowna Pani Ministro,

dziatajgc na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz.1339) zgodnie z oczekiwaniami lokalnej spotecznosci regionu, ktéry
reprezentuje w Sejmie RP przedstawiam swoje uwagi i propozycje w zakresie wprowadzonego przez
Panig Ministre polecenia z dnia 8 stycznia 2024 r.

W aspekcie formalno- prawnym:

1. W poleceniu z dnia 8 stycznia 2024 r. a zalgcznikiem do niniejszego polecenia istnigje
niespdéjnos¢ powodujgca watpliwosci interpretacyjne. W poleceniu czytamy cyt.
,wstrzymanie/ograniczenie pozyskiwania drewna w lasach znajdujacych sie w zarzadzie PGL
Lasy Panstwowe”, zas w zatgczniku cyt. ,0dstgpienie od wszelkich prac i zabiegow”.

W praktyce oznacza to znaczne poszerzenie katalogu ograniczen, bowiem odstgpienie od
wszelkich prac i zabiegédw w wyznaczonych przez Panig Ministre wydzieleniach obejmuje
rowniez:

» zabiegi z hodowli lasu, gdzie brak wykonania zabiegu pielegnacji upraw (brak realizacji
zabiegu) moze doprowadzi¢ do przepadniecia mtodego pokolenia lasu. PROPOZYCJA:
wylaczyé z zakresu polecenie zabiegi z hodowli lasu

e utrate przejezdnosci drég lesnych, a trzeba zauwazyé, ze po drogach tych sag
poprowadzone szlaki turystyczne, rowerowe, konne. Dodatkowo spetniajg one funkcje
przeciwpozarowg i sg takze wykorzystywane przez inne stuzby Straz Graniczg i GOPR.
Przy obecnych zapisach niemozliwe bedzie ich utrzymanie/naprawa. PROPOZYCJA:
wylaczyé zakaz wynikajacy z polecenia na drogach lesnych

2. Polecenie nie zawiera stownika, a takze szerszego wyjasnienia poje¢ ,odstgpienia od wszelkich
prac i zabiegdéw” oraz ,wstrzymanie/ograniczenie pozyskiwania drewna w lasach znajdujgcych
sie w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe, co moze powodowaé trudnosci interpretacyjne. Te
trudnosci interpretacyjne- w moim przekonaniu- w przypadku sporu pomiedzy interesariuszami
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polecenia beda rozstrzygane na niekorzys¢ pracownikédw PGL Laséw Panstwowych. Istnieje
koniecznos¢ szybkiego doprecyzowania powyzszych pojeé¢, a wrecz enumeratywne okreslenie
dozwolonych lub/i zakazanych czynnosci w ramach tych poje¢. PROPOZYCJA: doda¢ kolejny
zatacznik do polecenia ze stownikiem stosowanych w nim pojeé poprzez enumeratywne
wskazanie prac objetych poleceniem.

Poprzez polecenie cyt. ,odstgpienia od wszelkich prac i zabiegéw” ograniczono (a nawet
uniemozliwiono) prowadzenia prac w wydzieleniach bedgcych w zarzadzie PGL Lasy Paristwowe,
a nieobjetych poleceniem. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, ze do niektérych
wydzieleniach szlak zrywkowy prowadzi przez wydzielenia objete poleceniem. Poprzez polecenie
nie mozna wykonac¢ w tych wydzieleniach poprawy przejezdnosci szlaku zrywkowego, a nawet w
przypadku wiatrotomu usuniecia przeszkody powstatej na tym szlaku. PROPOZYCJA: wyrazenie
zgody na wykonywanie w wyznaczonych w poleceniu wydzieleniach prac niezbednych do
utrzymania szlaku zrywkowego, a w przypadku koniecznosci usuniecia na nim drzewa- za
zgoda powotanej przez RDLP komisji- wyznaczenie ich do szacunkéw brakarskich.

Wskazane przez polecenie grunty majg niejednolitg strukture wtasnosciowg i zdarzajg sie
Panstwa). PROPOZYCJA: dokonanie analizy struktury wtasno$ciowej wyznaczonych gruntow w
poleceniu.

W aspekcie spotecznym:

1.

Nagte i niespodziewane wydanie polecenia przez Panig Ministre spowodowato, ze na terenie
gminy Ustrzyki Dolne oraz gminy Bircza z dnia na dzien prace utracito wiele oséb, dla ktérych
czesto byto to jedyne zrédto utrzymania catych rodzin. To sg ogromne dramaty ludzkie, ktére z
perspektywy Polski centralnej sg niedostrzegane. PROPOZYCJA: wyptata petnych wynagrodzen
dla przedsiebiorcéow (tzw. ZUL) wynikajacych z kontraktow pomiedzy nimi a PGL Lasy
Panstwowe NIEZWLOCZNIE NA KONIEC KAZDEGO MIESIACA OBJETEGO POLECENIEM lub
wskazanie w tym samym Nadlesnictwie lub Nadlesnictwie sasiadujgcym mozliwej do
wykonania ustugi za to samo wynagrodzenie.

Ustalenie kwoty wynagrodzenia (odszkodowania) dla przedsiebiorcéw jest trudne do okreslenia
i wymaga doprecyzowania. Aktualnie w wiekszos$ci ZUL obowigzywato wynagrodzenie umowe w
postaci stawka/m3 drewna i wysokos¢ wyptat byta zréznicowana z uwagi na wydajnos¢
pracownika. Podobnie przy pracach z zakresu hodowli lasu (sadzenie drzew, pielegnowanie i
inne), przy ochronie lasu i innych stawka byta kalkulowana na podstawie pracochtonnosci dane;j
pracy. PROPOZYCJA: w przypadku wyptaty odszkodowania (i niemoznosci wykonania
kontraktu w Nadlesnictwie sasiadujgcym) ustalenie jasnych kryteriow wysokosci
odszkodowania w drodze negocjacji z przedstawicielami tych przedsiebiorcow z terenu
kazdego Nadlesnictwa objetego poleceniem.

Przedsiebiorcy branzy drzewnej z terenu gminy Ustrzyki Dolne oraz gminy Bircza (tartaki) zostaty
pozbawione mozliwosci zakupu surowca, a zarazem czesto zwigzani sg umowa i dostarczeniem
konkretnego asortymentu, ktéry miat powsta¢ wtasnie z tego surowca. PROPOZYCJA:
zapewnienie tym przedsiebiorcom surowca tego asortymentu niezwtocznie w odlegtosci nie
dalszej niz 50 km od planowanego przed wydaniem polecenia miejsca odbioru
zakontraktowanego surowca. W przypadku dalszej odlegtosci pokrycie przez Skarb Panstwa
udokumentowanych kosztéw transportu do miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wskazanych gmin.

Ewentualne aukcje na drewno mogg spowodowaé nadmierne pozyskania drewna w sgsiednich
Nadlesnictwach, co wypaczy sens i idee wydanego polecenia. PROPOZYCJA: analiza systemu



sprzedazy drewna niezwtocznie i zablokowanie mozliwosci eksportu surowca do krajéw innych
niz Unii Europejskiej. Wskazanie priorytetow kierunkéow sprzedazy surowca na potrzeby
krajowych (a nawet wrecz lokalnych) przedsiebiorcow

W aspekcie dziatalnosci Nadlesnictw:

1. Zgodnie z ustawg o lasach nadlesniczy odpowiada za stan lasu, z uwagi na brak mozliwosci
realizacji zadan gospodarczych poniesie on odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody i
zagrozenia w mieniu i zyciu na powierzchniach objetych poleceniem. PROPOZYCJA: zwolnienie
z odpowiedzialnos$ci nadlesniczych i lesniczych w nadlesnictwach i leSnictwach za powstate
szkody w wyniku realizacji polecenia.

2. Realizacja polecenia w nadlesnictwach spowoduje znaczne zmniejszenie przychoddéw, co
wptynie na rentownos¢ tych nadlesnictw. PROPOZYCJA: zwolnienie z obowiazku realizacji planu
finansowego po stronie dochodowej nadlesnictw, gdzie znajduje sie wiecej niz 25%
wytaczonych wydzielerh w stosunku do catej powierzchni gruntéw nadlesnictwa.

Zaproponowane przeze mnie problemy wraz ze sposobem rozwigzania sg tylko i wytgcznie
tymczasowym zatagodzeniem sytuacji spotecznej w regionie, w ktérym sprawujg mandat Posta na Sejm
RP. W okresie najblizszych dni zaproponuje Pani Ministrze dodatkowe, docelowe rozwigzania w zakresie

gospodarki lesnej, uzgodnione i skonsultowanie ze wszystkimi lokalnymi interesariuszami.

Bardzo prosze Panig Ministre o pilne podjecie dziatan i poinformowanie mnie o podjetych krokach.

Z powazaniem

Bartosz Romowicz

Poset na Sejm RP






wn.vg ELO

<t s

:uKolﬂ‘szkam L
B .
3\ 'Klub Parlamentarny
PiS Prawo i Sprawiedliwos¢

‘ Prawo | Sprawiedliwosid

| i ——

Warszawa, dnia 17/01/2024 r.

Grupa Posléw na Sejm RP

Klubu Parlamentarnego

Prawo i Sprawiedliwosé
popierajacych wniosek o zwolanie
posiedzenia Komisji

Pani

Urszula Paslawska

Przewodniczgea

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lednictwa

Na podstawie art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z
2022 r. poz. 990 1.j. z pézn. zm.) zwracamy si¢ z wnioskiem o zwolanie posiedzenia Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w celu:

1. oméwienia polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska (pismo z dnia 8/01/2024 r.)
do Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych ws. wstrzymania/ograniczenia
pozyskiwania drewna w lasach znajdujacych si¢ w zarzadzie PGL LP;

2. omdwienia skutkéw gospodarczych, finansowych, przyrodniczych i spolecznych
polecenia MKi$ z dnia 08/01/2024 r.;

3. omoéwienia sytuacji prawno-formalnej ww. pisma w obecnym stanie prawnym
w $wietle ustawy o lasach, ustawy o ochronie przyrody i ustawy o Radze
Ministrow;



4. oméwienia wplywu polecenia MKiS$ z dnia 8/01/2024 r. na zatwierdzone przez
ministra do spraw Srodowiska Plany Urzgdzania Lasu oraz Plany Zadan
Ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

5. wysluchania informacji dotyczacej uzasadnienia podpisania przez Ministra
Klimatu i Srodowiska pisma dotyczacego polecenia ws. wstrzymania/ograniczenia
pozyskiwania drewna w lasach;

6. dyskusji nt. terenéw ukazanych w informacji z konferencji prasowej z dnia
08/01/2024 r. MKiS dla obszaréw: Bieszczady, Puszcza Borecka, Puszcza
Swictokrzyska, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszyniska, Puszcza Karpacka,
Puszcza Romincka, Trojmiejski Park Krajobrazowy, Iwonicz-Zdrdj, Wroclaw;

7. omb6wienia zapowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska ,systemowej strategii
ograniczenia wycinek polskiej gospodarki lesnej™;

UZASADNIENIE

W zwiazku z konferencjg prasowa Minister Klimatu i Srodowiska Pauliny Hennig-
Kloski oraz Gtownego Konserwatora Przyrody Mikolaja Dorozala, ktéra odbyta si¢ 8 stycznia
2024 r., podczas ktérej poinformowano o ograniczeniu w2024 r. wyrgbdw
w , najwazniejszych” polskich lasach niezb¢dne jest zwolanie posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

7 tresci konferencji prasowej wynika, ze Minister Klimatu i Srodowiska planuje zmiane
polskiego modelu lenictwa. W komunikacie prasowym zapowiada ,nowe podejscie do
ochrony laséw " w Polsce. Minister nie przedstawila zadnych informacji w jaki sposob bedzie
wdrazala nowe rozwigzania. Poinformowala tylko, Ze zalecila Lasom Panstwowym
ograniczenic ,wyr¢bu” drzewostanéw w wieku 100-200 lat w lasach wodochronnych oraz
gorskich na obszarze kraju, uzasadniajgc to nastgpujgco: ,, Ograniczenie wyrebéw planowanych
na 2024 r. wynika z potrzeb i uwarunkowan przyrodniczych, prawnych, ekonomicznych, ale
przede wszystkim spolecznych i nie bedg przekraczaly 20-30% planowanych wyrgbow”.

Odnoszge si¢ do tych zapowiedzi, zasadne jest, aby Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa zostala szczegélowo poinformowana jakie to wzgledy
przyrodnicze, prawne i ekonomiczne sklonity Panig Minister do podjecia takiej decyzji na
obeeny rok. Nie zaistnialy chyba zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére wymagalby ,.zalecaé
lub polecaé™ zmiang obowigzujgcych Planéw Urzadzania Lasu i Planéw Zadan Ochronnych.



Watpliwosci budz fakt, Ze obowiazujgce w obecnym stanie prawnym rozwigzania sg zmieniane
za pomocg pisma Ministra, bez niezbednych opracowan specjalistow i wymaganych
konsultacji. Istnieje zatem wysokie prawdopodobicnstwo ztamania zasady parnstwa prawa.

W tre$ci pisma Pani Minister powoluje si¢ na art. 34a ustawy o Radzie Ministrow,
w ktérym jest mowa o polityce przyjetej przez Rade Ministrow w celu realizacji, ktérej Minister
ma prawo wydawa¢ polecenia podleglym, nadzorowanym instytucjom. Dlatego zasadne jest
przedstawienic Postom z Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
szczegblowych informacji w tym zakresie. Dotychczas wszelkie zmiany w sposobie
gospodarowania lasami wymagaly wszechstronnej analizy, a takze pociagaly za soba zmiany
wielu aktoéw prawnych, gdyz mialy one wplyw na juz zawarte przez Lasy Panstwowe umowy
cywilnoprawne.

Oméwienia przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
wymaga takze fakt, ze konsekwencje dzialan Ministra, poniosa bezposrednio nadlesniczowie,
ktérzy zgodnie z zobowigzujacg ustawa o lasach odpowiadajg za lasy na terenie powierzonego
im nadleénictwa. W dotychczasowej kulturze panstwa prawa nie miala migjsce sytuacja,
w ktdrej pismem Ministra zmieniano by wszystkie obowiazujace regulacje dotyczace sposobu
gospodarowania Lasami Pafistwowymi. Przypominamy, ze za stan laséw w nadlesnictwie
odpowiada nadlesniczy. Dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska moga doprowadzi¢ do
wiclomilionowych strat oraz wprowadzaja batagan i anarchi¢ w dobrze zorganizowanej
i zdyscyplinowangj strukturze zarzadzania majgtkiem Skarbu Paristwa. Polecenie Pani Minister
powoduje u nadlesniczych pytanie czy nalezy przestrzega¢ pisma ministra czy zatwierdzonego
przez niego Planu Urzadzania Lasu czy Planu Zadan Ochronnych, oraz obcigza ich
odpowiedzialnoscia za nie swoje decyzje.

Nalezy podkresli¢, ze caloksztatt krajowego porzadku prawnego (poczynajac od Prawa
ochrony $rodowiska, a konczac na ustawie o ochronie przyrody oraz ustawie o lasach)
wskazuje, iz wiclofunkcyjna trwale zréwnowazona gospodarka lesna laczy dzialalnosé
gospodarcza zochrona lesnego $rodowiska przyrodniczego. Obserwacja zréwnowazonej
gospodarki lesnej przez spolecznos¢ migdzynarodows legla przed laty u podstaw koncepcji
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego poszezegdlnych panstw. Obecny stan lasu
zostal uksztaltowany w nastepstwic dzialalnosci lesnej prowadzonej od dziesigcioleci przez
Lasy Panstwowe. W warunkach zmian klimatycznych oraz gwaltowanie narastajacego
niekorzystnego oddzialywania na ekosystemy lesne terenéw zurbanizowanych oraz



zindustrializowanych — zaniechanie (wbrew postanowieniom Planéw Urzadzania Lasu
zatwierdzonych przeciez przez kolejnych Ministrow Srodowiska) prowadzenia ochrony
leénego $rodowiska przyrodniczego poprzez odstgpienie od cigé pielegnacyjnych oraz
konieczng wymiang generacyjng drzewostanow na terenie blisko 100 tysiecy hektarow lasow
niechybnie doprowadzi do destrukcji (rozpadu) lasoéw.

Podczas konferencji prasowej MKi$ stwierdzono rowniez, ze bedzie opracowywany
system rozwigzan, w ktérym znajdzie si¢ wigcej obszarow ochrony. Planowane sa rowniez
konsultacjc z przedstawicielami Lasoéw Panstwowych, samorzadami i lokalnymi
spolecznosciami w celu powigkszenia obszaréw ograniczenia gospodarki lesnej, ktérej jednym
z celow jest utrzymanie unikalnych waloréw przyrodniczych, historycznych i kulturowych.
Omoéwienia wymaga jakie to obszary Laséw Panstwowych w ocenie Ministra sa nie objete
ochrong w obecnym stanie prawnym.

Wazne jest tez oméwienie zasadnosci dzialarn Ministra Klimatu i Srodowiska oraz
dlugofalowych konsekwencji tych dzialan, poniewaz jak zapowiada Minister obecne , dziatania
majq charakter dorainy (..) w przyszlosci nastgpiq zmiany systemowe, gdy: dalsze
ograniczenia sq planowane ze wzgledu na oczekiwania spoleczne”. Zapowiedzi Minister
Klimatu i Srodowiska ograniczaja si¢ do nieprecyzyjnych stwierdzen bez analizy skutkow
gospodarczych i przyrodniczych dla Lasoéw Panstwowych i polskiej przyrody, dlatego
niezbedne jest posiedzenie komisji i udzielenie obszernej informacji przez Ministra Klimatu i
Srodowiska jcj cztonkom.

Na posiedzeniu Komisji w celu ztozenia stosownych wyjasnien i udzielenia odpowiedzi
na zadane przez postow pytania uznajemy za niezbgdng osobistg obecnos¢é Minister Klimatu i
Srodowiska Pani Pauliny Hennig-Kloski. W tym samym celu na posiedzenie komisji
proponujemy zaprosi¢ Gléwnego Konserwatora Przyrody Pana Mikolaja Dorozata.



